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自主性と統制の位置に関する追跡研究
宮 沢 紀 江
は じ め 軒こ
(1) (2)
｢自己の力で思考し,判断し,行動することを意味する｣自主性と,Rotter,∫.B.(1966)
の統制の位置理論における内的統制との間には,正の関係があることが予想される｡内的統
制の高い者とは,事象の成り行きや成功失敗の原因を自己の内的条件 (努力 ･能力等)に帰
する者であり,事態を変化させ得る力が自己のうちにあると信ずる老であるから,物事に積
極的に関わっていくといえるからである｡内的統制の高い者の方が,外的統制の者に比べて
(≡)
目標達成度が高いことを証明した研究は数多い｡
上記の予想のもとに,内的統制を高めることが,今後の自主性育成のために役立つ効果的
(4)
な要因と成 り得るかどうかを究明するため,筆者はすでに,就学前児を用いて,自主性と内
的統制との関係を調べた｡その結果,内的統制の高い者と低い者との間には,自主性得点の
平均値において有意な差が認められ,内的統制の高い者の方が自主性が高いこと,中でも,
成功事態で内的統制の高い者にその傾向が強く,成功 ･失敗両事態共に内的統制の高 い者
は,他のタイプの者に比べて自主性が高いということを見出した｡
今回は,前研究で対象となった同じ被験児に,小学4年生になった時点で,再び自主性検
査と統制の位置検査 (実際には原因帰属調査)を行ない,自主性および内的統制の発達的変
化を見,かつ両者の関係を調べ,自主性育成に影響を及ぼす要因について考察する｡
方 法
調査対象 前回の研究で対象となったA幼稚園,C幼稚園の卒園児が主として入学してい
る長野市内の3公立小学校4年生263名｡そのうち追跡被験児は,男子25名,女子26名,汁
51名｡
追跡被験児の内訳 は,次の通りである｡
A小学校4クラス:男子70名,女子71名
B小学校1クラス:男子22名,女子19名
C小学校3クラス :男子35名,女子46名
(男7,女4)
(男3,女9)
C園卒28名-B小 15名 (男7,女8)
C小 12名 (男8,女4)
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A幼稚園は,縦割で子ども主導型の徹底した自由教育をしており,C幼維園は,横割の教
師主導型を主としているoA小B小は,従来のオ-ソドックスな教育方法を用いており,C
小では,総合学習をとり入れている｡
調査時期 1985年10月末～1986年2月
調査内容 自主性検査,原因帰属調査の2種を実施した｡
1. 自主性検査
(5)
中学年児童を対象として,森の作成した45項目から成る検査を用いた｡森は,諸研究をも
(6)
とに自主性の概念について検討した官本 ･加藤の研究,ならびに,自主性の検査を標準化し
(7)
た石川 ･藤原の研究を参考にし,自主性の構成要因として以下の3つのカテゴリー を考え項
目を選定した｡すなわち,①情緒的安定性 (自己信頼性,自己満足感,効力感,自己統制な
ど),②主体的な価値的目標設定 (主体性,判断力,自律性,独創性など),③自発性 (自発
性,自己主張,独立性,役割認知など)の3つを考慮して,自主性診断検査 (DTI)より22
項目,教研式新学習適応性検査 (AAI)より8項目,生活指導診断検査 (DTSG)より6項
目を選び,各検査に準じて森の考えた9項目を加えて計45項目とした｡
評定は,4,よくする03,ときどきする｡2,あまりしない｡1,しないOの4件法で
生徒の自己評価によるOそれぞれ4点から1点が与えられる(反転項目は逆の得点)O教師が
自主性ありと見なす生徒の得点が高く,自主性なしと見なす生徒の得点が低かったため,検
(8)
査の妥当性はあると見なされた｡森が,本検査を横浜市の1公立小学校4年生に実施し,国
子分析した結果は,付録3の通りである｡
(9)
幼稚園年長児に用いた自主性検査は,教師評定用にできており,内容も幼児向きであった
ため採用を控えた｡
2. 原因帰属調査
(10)
高学年児童を対象として,樋口･鎌原 ･大塚の作成したものを用いた｡学業達成ならびに
友人関係場面各々について,成功場面 ･失敗場面各5問よりなり,各問いは,さらに5つの
帰属困- 学業達成場面では,a努力,b能力,C気分 ･体調,d課題,e運,友人関係場
面では,a努力,b自分の性格,C自分の与える印象,d相手の性格,e運- に分かれ,
それぞれ5段階 (5,そう思う｡4,ややそう思う｡3,どちらでもない｡2,ややそう思
わない｡1,そう思わない)で評定する｡各評定に対し5点から1点を与える(付録1.2)0
幼稚園の時点では,内的統制得点を出すのに統制型尺度を用いたが,今回は,原因帰属調
査を用いた｡それは,同じ内的統制でも,努力因と能力困とでは安定性の次元がちがい,自
(5)
主性に及ぼす影響が異なると考えられるため,安定性のある能力因と変動因である努力困と
を別々に考慮した方がよいと判断したからである｡
調査方法 各クラス単位で担任教師が一斉に1,2を行なうo
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結 果 と 考 察
(1) 自 主 性 得 点
Table l 追跡被験児の自主性得点平均値と標準偏差(小学4年時)
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(8)
森が,同じ検査を小学4年生に行なった
結果,有効項目と認めた39項目 (項目1,
5,ll,26,44,45を除く)の合計点を自
主性得点とし,各因子の項目も森の結果に
従った(付録3)｡
全被験児と追跡被験児の自主性得点の
分布は,Fig.1に示される｡追跡被験児
の小学4年時の自主性得点の平均値と標
準偏差は,Tablelに示 され る｡学校
別の自主性得点平均値と標準偏差は,
Table2に示され,分布は,Fig.2の通
りである｡
A園卒園者とC園卒園者との問には,
自主性得点における有意差は見 られず
(t-0.715,df-49),A園-A小,A園
-C小,C園-C小,C園-B小の4グ
ループの自主性得点平均値の問にも有意
差は認められなかった (F-1.045,df-
3,46)0
Table 2 自主性得点平均値と標準偏差(学校別)
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Fig.1 自主性得点の分布(全被験児と追跡被験児)
(2)就学前と小学4年時における自主性得点の相関
就学前と小学4年時における自主性得点の順位相関は,Table3,4,5に示す通 りであ
る｡全体としては,5%有意水準で相関ありといえるが,あまり高い相関ではない｡A園か
らC小に入学した者には,相関のある傾向が見られるが,C園からC小に入学した者につい
ては相関がない｡A園からA小に入学した者では,幼自主性得点と因子5(小)との問に相関
が見られ,国子4(小)との間には,逆相関の傾向が見られる｡C園卒でB小に入学した者で
は,因子2(小)と1%有意水準で,幼一小自主性得点(計)の間には5%有意水準で相関が見
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られる｡この相関の意味を吟 味す るた
め,個々人の変化を図示したのが,Fig
3･4である｡横軸のNo.は,幼稚園調
査時のN0.で,左から,A園からA小,
A園からC小,C園からB小,C園から
C小に進んだ者となっている｡この図に
よれば,A園卒者は,幼稚園時の自主性
得点が一般に高く評価 (教師判定)され
ていたため,小4では,全体的に下がる
傾向がある (とはいえ,他ブル-プと比
較して低いわけではない)が,就学前に
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Fig.2 自主性得点の分布(学校別)
Table 3 自主性得点における幼一小の順位相聞
小 学 校 自 主 性 得 点
全 体 E 51i o.307*
12】 0.497T 0.528T1 0.409
121 -0.094
ll1 0,025
C幼B小 一 151 0.525*
**p<.01 *p<.05 Tp<.10
注 田子1:主体的意志決定,因子2:発言力,田子3:自律的生活贋変,田子4:自己表現.因子5:価値的判断
Table 4 自主性得点における幼 (田子1:自己主張 ･自己表現)一小の順位相関
校 自 主 性 得 点
51 1 0.202 0.198 1 0.243
0.158 1 0.184 0.160 l -0.052
0.209 1 0.581
0.411 1 0.236
0.043 1 0.171
-0.233 1 0.201
-0.139 1 0.045
0.400 1 0.768
**p<.01 *p<.05 Tp<.10
0.026
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Table 5 自主性得点における幼 (因子2:達成意欲)一小の順位相関
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自主性の高かった者の下がり方は,C小では小さく,A小では大きい｡反対にC園卒 の者
は,就学前の高得点者が,C小ではかなり下がっているのに対し,B小では上がり気味であ
る｡また,C園からB小の者は,概して上がる方向にあるが,C園からC小の者は,幼稚園
時高かった者は下がる方向に,低かった者は上がる方向にある｡これは,園や学校の性質,
あり方が関係していると思われる｡また,同じ園からの入学者の占める割合も影響を与えて
いるのではないだろうか｡
各園,各校の特徴を踏まえて解釈してみると,大まかに次のようにいえる｡縦割で子ども
主導型の徹底した自由教育をしているA園から,総合学習をとり入れているC小に入学した
者は,あまりとまどうことなく今までのあり方を存続できたのに対し,横割の教師主導型の
教育を主としたC園卒の者は,ちがった雰囲気の中で勝手がちがい,今までは,自主性が高
いと認められていた者がかえって低くなり,一斉指導の時にはその自主性を発揮できなかっ
た者が,反対に,自主的に活躍できるようになった｡また,自由教育のA園から従来の一斉
教育を行なっているA小に入学した者は,とまどいを感じ,本来のあり方を伸ばせなかった
のに対し,一斉教育のB校に,しかも全体の3分の1以上の者が同じC園から入学した場合
は,1,2の例外を除いては,幼稚園時代のそのままのあり方を持続することができた｡
この中で,特に注目をひくのは,A園からA小に進んだグループで,幼稚園と学校の教育
方法が異型であるため,自己表現の面では,逆の相関を示したものの,価値的判断の面では
正の相関を示し,幼稚園時代に自主的に行動していた者は,自己表現が弱まったとはいえ,
正しいと思う価値判断に従って自己を律しているという点である｡
自主性に関して,就学前と小学4年時とで大きな変化を示した者については,園や学校の
形態のみならず,本人の性格や家庭の状況等も影響を及ぼしていると思われるが,この点に
関しては,別の機会に検討してみたい｡また,自主性の評価に際して,同じ行動でも,評価
者によって,独創的な行動と見たり,規格からほずれた行動とみなしたりする場合があると
思われる｡同一人が同じような評価基準で評価できるような工夫が必要である｡
(3) 内的統制得点
原因帰属調査の中で,統制の位置が内的である努力,能力 ･性格,気分体調 ･印象の得点
を分析の対象とするが,全体を概観するため,外的統制に属する課題 ･相手の印象,運をも
含めて,学校別 ･グループ別の帰属得点平均値のグラフをFig.5-12に示した｡帰属得点
は,各帰属田に属する5項目の合計得点で,最高は25点となる｡4グループの間では,友人
関係正事態における努力田のみに有意差が見られた (F-4.3427,df-3,44)0
(4) 内的統制得点(内的帰属得点)の就学前と小学4年時の相関
前述した理由で,就学前には統制の位置検査により内的統制得点を求めたが,小学4年時
には,原因帰属調査を用いた｡就学前の内的統制得点と小学4年時の原田帰属得点 (内的に
帰属するもののみ)との間には,いかなる相関も見られなかった｡
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Fig9-12 学校別原因帰属得点平均値
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(5)就学前の内的統制得点と小学4年時の自主性得点との相関
就学前の成功 ･失敗 ･全事態の内的統制得点と自主性得点 (因子別も含む)との問にも,
相関は認められなかった｡
(6) 就学前の自主性得点と小学4年時の内的帰属得点との相関｡
この場合もいかなる相関も認められず,就学前と小学4年時とでは,自主性と内的統制と
の間には,互いに何の関係も見出されなかった｡
ま と め
自主性と内的統制との関係を求めて,筆者は,数年前に就学前の幼児を対象として研究を
行なったが,今回は,その同じ被験児が小学4年生になった時点で同様の調査を行なった｡
小学4年時の自主性と内的統制との関係についての分析は別の機会にゆず り,今回は,就学
前と小学4年時における自主性と内的統制 (特に自主性)の発達的変化に注目した｡
その結果,自主性は,教育環境の変化によってかなり大きな変化が見られ,同じような環
境に進む場合には,就学前の自主性の高さが,小学4年時の自主性の高さをかなり予測でき
るが,環境が変化する場合には,かなりの変動が見られる｡自主的な生き方に主眼をおいて
いたA幼稚園と一斉教育のC幼稚園の卒園児との間に,小4の時点で自主性平均値に関して
有意差は見られなかった｡しかし,このことから,A幼稚園の教育が自主性育成の上で無駄
であった,と判断すべきではない｡むしろ,受け皿としての小学校に,自主性をさらに伸ば
していく同じような教育環境が,現実には,ほとんどないということであろう｡
就学前の内的統制と小学4年時の内的帰属との問には相関が見られず,自主性と内的統制
との問には,異なる年齢間で,どちらも相関が見られなかった｡自主性検査も内的統制検査
ち,就学前と小4時点で異なるものを用いたことに問題はあるが,上記の結果からほ,小4
時点での内的統制と自主性は,就学前の内的統制,自主性と関係があるとはいえない｡パス
解析によりパス係数などを求めることにより,もっと何かがわかったかもしれないが,今回
はそこまで進めることができなかった｡今後の追跡調査に当たっては,検査そのものの内容
について,さらに検討したものを用いて研究を進めたいと思う｡
この研究をまとめるにあたり,日本女子大学の官本芙沙子教授をはじめ,達成動機研究会
の方々からご批判,ご指導をいただきました｡心から感謝申しあげます｡また,お忙しい中
を調査にご協力くださいました諾先生,生徒の皆様にも御礼申しあげます｡ありがとうござ
いました｡
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発表論文集｣1986p.454-p.455
(9) 宮沢紀江 幼児の保育環境と自主性 ｢日本保育学会第35回大会研究論文集｣1982p.88-p.89
宮沢紀江 低学年児童の L∝usofControlと自主性 ｢清泉女学院短期大学研究紀要｣第 3号
1985p.1-p.11の付録参照
(10) 樋口-辰 ･鎌原雅彦 ･大塚雄作 児童の学業達成に関する原田帰属モデルの検討 ｢教育心理 学
研究｣第31巻 第1号 1983p.18-27
樋口-辰 ･鎌原雅彦 ･大塚雄作 友人関係場面における原田帰属様式と社会的地位 ｢教育心理
学研究｣第31巻 第2号 1983p.40-p.44
付録 1 原田帰属質問紙(学業達成)の項目内容と帰属因の理論的性質 (10)
帰属因の理論的性質 項目の具体例 正事態 (負事態)
???
?
?
?
????
?
?
?
?
???
??
???????
?
?
?? ???
-生けんめいやった(やらなかった)
能力や才能がある(ない)
からだの調子や気分がよかった (悪
かった)
テス トの問題がやさしかった (むず
かしかった)
運がよかった(悪かった)
付録2 原因帰属質問紙(友人関係)の項目内容と帰属因の理論的性質 (10)
a 努 力
b 性 格
C 印 象
d 相手の性格
e 運
所 在 I安定性 憎 台巨馴 事 態 1 帰 属 田
????
?
っ
???
?
???
? ???
っ
?
?????? ??? っ?
相談にのってもらえるよう努力した
から (努力しなかったから)
自分の性格がよいから (悪いから)
知らない間にその友だちによい (悪
い)感じをあたえたから
友だちがよい人 (悪い人)だから
運がよかったから (悪かったから)
樋口他 1983 注(10)
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付録3 自主性けんさ (小4年)因子分析
因子i 項 ･l t･･
?
???????
(18).他の人からだめと言われるとすく巾やる気がなくなる
(20).よく考えないで友だちの言うことをすぐ信じる
(4).友だちと意見がちがう時心配になって皆と同じにする
(23).何かやってほしいと頼まれた時どうしたら良いかわからない
(21).やって良いことか悪いことか自分ひとりでは決められない
(2).自分は何をやってもだめだと思うことがある
(30).新しいことを考えつくのほ得意でない｡まねをすることが多い
:22).おおぜいの人が賛成するとそれが正しいと思う
38.クラスの話しあいのとき,自分の意見をすすんで言う
32.おたのしみ会などの計画をたてるとき,意見を言う
(3).話しあいのとき言いたい事があっても笑われるかもしれないと思い言わ
ない
10.話しあいのとき私の意見はよくとりいれられる
(16).意見を言うとき他の人にどう思われるか気になる
12.先生からいろいろな仕事を頼まれる
??? ???
?
???????
(17J.人から言われないと,ぼんやりして何もしないですごす
39.学校へでかけるとき,忘れものがTi:いよう自分で確かめる
7.毎日学校へ行くのが楽しい
(14).テレビの見すぎや,あそびすぎで勉強の時間がなくなる
8.家の人は約束を守る
(13).自分の思うとおりにならないと,おこったりイライラする
43.自分が役に立つことなら,すすんで係をひきうける
24.家で勉強する時,何時から何時まで何をするか決めている
?????????? ??
19.友だちとあそぷ時,私が何をしてあそびたいか決めことが多い
36.悪くないのにしかられたら意見をはっきり言える
35.いやなことはいやと自分の考えをはっきり言える
9.いっしょうけんめいやったらできなかったことができるようになった
6.今,とても夢中になっているあそびがある
29.新しいやり方を工夫してあそびたいと思う
????????
?
?
??
?
?
(37).やりたくないことでも友だちにさそわれるといっしょにやる
41.自習の時間でもきちんと勉強する
27.悪いと思ったことは2度としないよう努力する
15.きらいなものでもからだのためになるものはたべる
28.やったことのないことでもすすんでやってみたい
42.きがえ,はみがき,手あらいは言われなくてもする
????????
(No)は,反転項目 森 1986 注(8) 補足資料より
宮沢 :自主性と統制の位置に関する追跡研究
自主性検査 (幼)因子分析
項 目 l囚11困21国31困4
他児-の抗議(自己主張)
不正義-の批判(自己主張)
自己主張(自己主張)
意志の伝達(自己表現)
達成満足感の表現(自己表現)
達成のため指示 .命令する(積極的接触)
自分の意見を表現(自己表現)
意見を出し合って行う(〟･積極的協調的接触)
友を遊びにさそう(自発性 ･ 〟 )
周図-の興味 ･関心(好奇心)
自発的探索活動(自発性 ･探索活動)
創意工夫(創造性)
課題への関心 ･参加(取り組み方)
他児を励ます(積極的協調的接触)
新しい遊びの考案(創造性)
知らない人への接近(積極的接触)
率先して始める(自発性)
遊び-の取り組み(取り組み方)
自分のやり方でする(主体性)
?
?
??
遊び達成への努力(挑戦性)
自力で解決(独立 ･自立性)
困難-の挑戦(挑戦性)
運動 ･技術など自力に挑戦(挑戦性)
けがなど落ち着いて対処(情緒の安定)
拒絶 ･攻撃-の耐性(情緒の安定)
集中性(集中性)
ひとりで不安なく遊べる(情緒の安定)
????? ?????????
?
?
?
?
基本的生活習慣
ひとりで衣類の着脱
ひとりでも当番の責任を果たす
進んで後片づけ
?
?
??
?
?
?
がまんする
順番を待つ
累積寄与率 (%)
:;;一自孟 制
69･5179･7】84･6日 8･5J
